
 
 

 

Michaela Meyer 

Sozialwissenschaftliche 
Fragestellungen zum 

Forschungsdatenmanagement  

am Beispiel von WissGrid 
 

 

 

 

Projektarbeit im Rahmen des Moduls M4.2 / WS15 im 

Studiengang M.A. Informationswissenschaften der FH Potsdam: 

Konzeptionelle Entwicklung eines Werkzeugs  

für die Planung des Forschungsdatenmanagements  

Prof. Dr. Heike Neuroth  

 

 

 

in Kooperation mit dem DFG-Projekt 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://dmpwerkzeug.github.io/ 

 

 

08.02.2016  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Inhalt 

Abkürzungsverzeichnis ................................................................................................... I 

Abbildungsverzeichnis ................................................................................................... II 

1 Einleitung ................................................................................................................. 1 

2 Forschungsdaten der Sozialwissenschaften .......................................................... 2 

2.1 Definition ........................................................................................................... 2 

2.2 Qualitative und quantitative Forschung ............................................................. 2 

2.3 Datenformate ...................................................................................................... 3 

2.4 Datenschutz ........................................................................................................ 3 

2.4.1 Anonymisierung .......................................................................................... 4 

2.4.2 Pseudoanonymisierung ............................................................................... 4 

2.4.3 Transkription ............................................................................................... 4 

2.5 Datenzugang ....................................................................................................... 4 

3 Metadaten, Standards und Richtlinien ................................................................. 5 

3.1 DDI-Standard ..................................................................................................... 5 

3.1.1 DDI- Codebook (2.5) .................................................................................. 5 

3.1.2 DDI- Lifecycle (3.2) ................................................................................... 6 

3.2 ELSST ................................................................................................................ 6 

4 Methoden und Instrumente ................................................................................... 7 

4.1 Befragung ........................................................................................................... 7 

4.1.1 Papierfragebogen ........................................................................................ 7 

4.1.2 Computergestützte Befragungen ................................................................. 7 

4.2 Beobachtung & Inhaltsanalyse ........................................................................... 8 

4.3 Erhebungsprogramme ........................................................................................ 8 

4.3.1 ALLBUS ..................................................................................................... 8 

4.3.2 ISSP ............................................................................................................ 9 

5 Use Cases /Datensätze ............................................................................................. 9 



II 
 

5.1 Beispiel aus dem GESIS- Datenarchiv (ALLBUS 2014) ................................... 9 

5.2 Beispiel aus der Datenbank des Statistischen Bundesamtes (Zensus 2011) .... 11 

5.3 GESIS vs. Statistisches Bundesamt .................................................................. 11 

5.4 Fazit .................................................................................................................. 12 

6 WissGrid ................................................................................................................ 12 

6.1 Vorstellung des Fragenkatalogs ........................................................................ 12 

6.1.1 Teil I .......................................................................................................... 13 

6.1.2 Teil II ......................................................................................................... 13 

6.2 Anpassungen für die Sozialwissenschaften ...................................................... 14 

6.2.1 Planung und Erstellung ............................................................................. 14 

6.2.2 Auswahl und Aufbewahrungsdauer .......................................................... 14 

6.2.3 Ingest: Einspeisen und Verantwortungsübernahme .................................. 15 

6.2.4 Zugriff und Nutzung .................................................................................. 15 

6.2.5 Management, Organisation und Policies ................................................... 16 

6.2.6 Kosten ........................................................................................................ 16 

7 Ergebnisse und Ausblick ...................................................................................... 16 

8 Literaturverzeichnis ............................................................................................. III 

Anhang ............................................................................................................................ V 

 

 

 

 



I 
 

Abkürzungsverzeichnis 
 

ALLBUS  Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften  

BMBF   Bundesministerium für Bildung und Forschung 

CAPI   Computer Assisted Personal Interview 

CASI   Computer Assisted Self Interview 

CATI   Computer Assisted Telephone Interview (CATI) 

CESSDA  Council of European Social Science Data Archives 

DDI   Data Documentation Initiative 

DFG   Deutsche Forschungsgemeinschaft 

ELSST  European Language Social Science Thesaurus 

FDM   Forschungsdatenmanagement 

ICPSR   Interuniversity Consortium for Political and Social Research 

ISSP   International Social Survey Program 

PAPI   Paper Assisted Personal Interview 

RADIESCHEN Rahmenbedingungen einer disziplinübergreifenden  

Forschungsdateninfrastruktur 

RatSWD  Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten 

XML   Extensible Markup- Language 

 

  

 

 

 

 

 

 



II 
 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Zugangskategorien des GESIS- Datenarchivs (Quelle: GESIS- Leibniz- 

Institut für Sozialwissenschaften) ................................................................................... 10 

Abbildung 2: Aufgaben im Lebenszyklus von Forschungsdaten.................................... 13 

Abbildung 3: Übergreifende Aufgaben des Forschungsdatenmanagmenrts ................... 13 

  



1 
 

1 Einleitung 

Das Forschungsdatenmanagement (nachfolgend FDM) stellt eine große Herausforde-

rung an alle beteiligten Akteure, insbesondere das disziplinspezifische, da Forschungs-

daten nicht nur in den einzelnen (Teil-) Disziplinen in unterschiedlicher Form auftreten, 

sondern dadurch auch anders im Lebenszyklus1 behandelt werden müssen. Daher wur-

den bereits Versuche unternommen, durch Richtlinien und Leitfäden eine gewisse 

Orientierung zu geben, welche Kriterien bei der Entstehung, Verarbeitung und Archi-

vierung der Forschungsdaten zu beachten sind. Ein Beispiel dafür ist die Handreichung 

zu dem Projekt WissGrid
2, bei dem unter Zusammenarbeit verschiedener Forschungs-

disziplinen ein Leitfaden und eine Checkliste zum FDM erstellt wurden. Weiterhin hat 

die DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft)3 Leitlinien zum Umgang mit For-

schungsdaten4 herausgegeben und die Fachdisziplinen gleichzeitig dazu aufgerufen, 

über spezifische Regularien im Umgang mit Forschungsdaten zu diskutieren. In den 

„Rahmenbedingungen einer disziplinübergreifenden Forschungsdateninfrastruktur“, 

kurz RADIESCHEN
5, wird u. a. auch auf die Disziplin der Wirtschafts- und Sozialwis-

senschaften eingegangen. Große Unterstützung für die Sozialwissenschaften bietet das 

GESIS Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften6, welches sich sowohl mit sozialwis-

senschaftlichen Inhalten als auch der Methodik auseinandersetzt. Des Weiteren unter-

stützt es Forscherinnen und Forscher bei ihrer Arbeit durch die Beratung im For-

schungsprozess sowie der Erhebung, Aufbereitung und Archivierung von Forschungs-

daten mit Schwerpunkt auf der empirischen Sozialforschung. Aus diesen Gründen be-

zieht sich die Projektarbeit auch des Öfteren auf die Erkenntnisse des GESIS, die in 

einem Leitfaden zum Management von Forschungsdaten7, in Bezug auf sozialwissen-

schaftliche Umfragedaten, festgehalten wurden. 

Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des DFG-Projekts „Konzeptionelle Entwick-

lung eines Werkzeugs für die Planung des Forschungsdatenmanagements“ verfasst. Sie 

soll zum einen das genannte Vorhaben unterstützen und zum anderen Forscherinnen 

                                                 

1 Ludwig und Enke 2013, S.15 
2 Ludwig und Enke 2013 
3 http://www.dfg.de/ 
4 DFG-Deutsche Forschungsgemeinschaft 2015 
5 Klar und Enke 2013 
6 http://www.gesis.org/das-institut/ 
7 Jensen 2012 
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und Forschern sowie Interessierten Empfehlungen zum Umgang mit sozialwissenschaft-

lichen Forschungsdaten geben. Dabei bezieht sich die Arbeit vornehmlich auf die 

WissGrid- Checkliste, die durch Vorschläge angepasst werden kann. Die Empfehlungen 

stützen sich dabei auf eine Analyse der Umsetzung von Richtlinien und Standards und 

der Ergebnisse aus dem Vergleich zweier Use Cases aus der empirischen Sozialfor-

schung. Diese Vorschläge zur Formulierung von Fragen bzw. Ergänzungen für die Er-

stellung eines Forschungsdatenmanagement-Plans können nicht als vollständig betrach-

tet werden. Der Fokus liegt in dieser Arbeit auf der quantitativen Forschung sowie den 

wichtigsten Aufgaben im Umgang mit sozialwissenschaftlichen Forschungsdaten.  

2 Forschungsdaten der Sozialwissenschaften 

2.1 Definition 

Sozialwissenschaftliche Forschungsdaten sind nicht eindeutig zu definieren und ihr Be-

griff in der Wissenschaft ist zahlreich diskutiert. Vorerst kann zwischen qualitativen 

und quantitativen Forschungsdaten unterschieden werden. Da diverse Wissenschaften in 

den Sozialwissenschaften vereint sind, werden verschiedene Methoden zur Gewinnung 

von Daten eingesetzt. Letztere können sich kontinuierlich durch Anpassungen verän-

dern, wodurch eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten sich als sehr schwierig ge-

staltet. Allgemein bilden sozialwissenschaftliche Forschungsdaten die Zusammenhänge 

des gesellschaftlichen Zusammenlebens ab und zeigen Ausschnitte der Wirklichkeit auf. 

Es bestehen jedoch Ansätze, signifikante Eigenschaften8 für sozialwissenschaftliche 

Forschungsdaten festzulegen 9, die bereits deutlich machen, dass die Forschungsdaten 

nicht nur aus den Datensätzen bestehen, sondern zusätzlich die Dokumentation zum 

Erhebungsprozess nötig ist, um die Daten bewerten bzw. nachnutzen zu können.10 

2.2 Qualitative und quantitative Forschung 

Kennzeichnend für die qualitative Forschung sind Verfahren, die keine verbindlichen 

Instrumente verwenden und daher zu der offenen Methode zählen. Die Forschung kann 

so eher tiefere Zusammenhänge erschließen. 

                                                 

8 nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung 2012 (S. ) 
9 Schumann et al. 2015 
10 Quandt und Mauer 2012 
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Im Vergleich zu der qualitativen Forschung ist bei den Methoden der Erhebung von 

quantitativen Daten die Standardisierung des Untersuchungskontextes besonders wich-

tig. So muss das zu verwendende Erhebungsinstrument eine Vereinheitlichung zulassen 

(z.B. muss für die gleiche Untersuchungsfrage auch der gleiche Fragebogen verwendet 

werden). Nicht nur das Instrument, sondern auch die Situation der Befragung muss da-

bei standardisiert sein. 

Während die qualitative Forschung Daten verbalisiert oder grafisch verarbeitet, werden 

diese in der quantitativen Forschung in Zahlen gemessen und statistisch ausgewertet.11 

Sozialwissenschaftliche Forschungsdaten können auch Jahre oder sogar Jahrzehnte nach 

ihrer Erhebung von Nutzen sein (z.B. zur Untersuchung des sozialen Wandels). 

2.3 Datenformate 

Sozialwissenschaftliche Daten liegen in unterschiedlicher Art vor. Da wir uns im Be-

reich der empirischen Sozialforschung bewegen, werden vor allem Analyse-Systeme 

wie SPSS, Stata oder SAS mit dem zugehörigen Format verwendet.12 Weiterhin nimmt 

die Nutzung von „R“13, einer Open Source Lösung, zu. In den meisten Fällen sind die 

Datenformate jedoch nicht oder nur teilweise zur Langzeitarchivierung geeignet. Um 

diese jedoch zu gewährleisten, müssen die Daten in Formate umgewandelt werden, die 

eine langfristige Speicherung gewährleisten können (z.B. Überführung der Daten in 

*.csv und deren Metadaten in textbasierte Steuerungsdateien, z.B. *.txt).14 Zur Abspei-

cherung ganzer Dokumentationen wird nur teilweise das Format XML verwendet, wel-

ches jedoch für die einheitliche Nachnutzung sinnvoll wäre. 

2.4 Datenschutz  

In den Sozialwissenschaften ist die Einhaltung des Datenschutzes einer der wichtigsten 

Aspekte, da immer wieder mit sensiblen bzw. personenbezogenen Daten gearbeitet 

wird. Welche Möglichkeiten sich bieten, um dieser Aufgabe gerecht zu werden, soll im 

Folgenden geklärt werden. 

                                                 

11 Büttner et al. 2011 
12 Schumann und Watteler 2013 
13 https://www.r-project.org/ 
14 Quandt und Mauer 2012 
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2.4.1 Anonymisierung 

Um die eindeutige Zuordnung einer Person zu ihren Daten zu verhindern, werden nach 

der Beendigung der Forschungsarbeit die zugehörigen IDs (Identifier) in den Kontakt-

protokollen bzw. gewisse gewählte Nummernfolgen, insofern es sich um eine telefoni-

sche Befragung gehandelt hat, gelöscht. Die Daten werden also anonymisiert und lassen 

sich nicht mehr eindeutig einer bestimmten Person zuordnen. Besondere Regelungen 

sind für Panel-Studien einzuhalten, bei denen die Anonymisierung eine Voraussetzung 

dafür bildet, dass die Daten von Dritten genutzt werden können. Des Weiteren kann von 

einer faktischen Anonymisierung gesprochen werden, wenn nur mit einem unverhält-

nismäßig hohen Aufwand eine bestimmte Person identifiziert werden kann. 

2.4.2 Pseudoanonymisierung 

Um eine Re-Identifikation von personenbezogenen Daten zu verhindern, wird der 

Datennutzer darauf hingewiesen, dass eine De- Anonymisierung verboten ist und 

gleichzeitig ist für ihn eine Verpflichtungserklärung zu unterschreiben. Des Weiteren 

werden nur Teile des Datensatzes zur Verfügung gestellt und eventuell werden die 

Daten sogar nur für bestimmte wissenschaftliche Zwecke freigegeben. 

2.4.3 Transkription 

Insbesondere bei qualitativen Interviews oder Gruppendiskussionen werden viele per-

sönliche Details mit den Daten geliefert. Eine Anonymisierung kann daher sehr auf-

wendig sein und mit Verlusten in der Datenqualität einhergehen, wenn die Daten archi-

viert und für Re-Analysen genutzt werden sollen.15 

2.5  Datenzugang 

Bezüglich des Zugangs zu Forschungsdaten können verschiedene Stufen unterschieden 

werden. Sogenannte Public Use Files können beispielsweise uneingeschränkt von je-

dem eingesehen werden. Scientific Use Files sind wiederum nur für den wissenschaftli-

chen Gebrauch und nur eingeschränkt zugänglich. Des Weiteren können Daten auch 

durch hochrestriktive Nutzung nur in der Institution, welche die Daten innehat, in dafür 

vorgesehenen Räumlichkeiten, eingesehen werden. Ebenso können Dritte aber auch von 

der Nutzung der Daten komplett ausgeschlossen werden. Die Einschränkungen ergeben 

                                                 

15 Häder 2009 
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sich im Zusammenhang mit dem Urheberrecht oder gesetzlichen Bestimmungen wie 

dem Datenschutzrecht (z.B. Daten von Verwaltungen oder Mikrodaten der amtlichen 

Statistik).16 

3 Metadaten, Standards und Richtlinien 

Neben den Qualitätsstandards der Marktforschung (ISO 20252:2012)17 und ethischer 

Prinzipien (ESOMAR Kodex)18, die an dieser Stelle nur erwähnt sein sollen, aber kei-

neswegs irrelevant für die Sozialwissenschaften sind, stehen im Folgenden insbesondere 

Standards und Richtlinien zur digitalen Langzeitarchivierung von sozialwissenschaftli-

chen Forschungsdaten im Fokus, die dann zu der Auswertung der Umsetzung führen 

sollen (Use Cases). 

3.1 DDI-Standard 

Die Data Documentation Initiative (DDI)19, ist 1995 aus einem Projekt des amerikani-

schen Datenarchivs ICPSR (Interuniversity Consortium for Political and Social Re-

search)20 entstanden, welches die standardisierte Dokumentation von sozialwissen-

schaftlichen Daten verbessern sollte. Im Jahr 2003 wurde dann die DDI-Alliance ge-

gründet und eine systematische Entwicklung von Standards und Instrumenten vorange-

trieben. Daraus entstand ein offener Standard zur Beschreibung von sozial- und wirt-

schaftswissenschaftlichen Daten, der in DDI- Codebook und DDI-Lifecycle unterschie-

den werden kann. Dabei soll der gesamte Lebenszyklus (data life cycle) der For-

schungsdaten abgedeckt und durch XML (Extensible Markup- Language) mit Meta-

daten beschrieben werden. Der Standard wird u. a. von dem sozio-ökonomischen Pa-

nel21 sowie dem GESIS Leibniz- Institut für Sozialwissenschaften genutzt. 

3.1.1 DDI- Codebook (2.5) 

Die DDI-Codebook Spezifikation, kurz DDI-C, dient der Dokumentation einfacher Um-

fragen. Dabei können Mikrodaten, Aggregatdaten und geografische Angaben beschrie-

ben werden.  

                                                 

16 Quandt und Mauer 2012 
17 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:20252:ed-2:v1:en 
18 ICC/ESOMAR 2008 
19 http://www.ddialliance.org/ 
20 https://www.icpsr.umich.edu/ 
21 http://www.diw.de/soep 
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3.1.2 DDI- Lifecycle (3.2) 

Der DDI- Lifecycle (DDI-L) ist eine umfangreiche Erweiterung des DDI-C und führt 

den Ansatz über die Metadaten weiter. Er soll vor allem das Forschungsdatenmanage-

ment in Projekten, Archiven sowie anderen beteiligten Institutionen unterstützen und 

dabei den gesamten Lebenszyklus der Forschungsdaten mit Hilfe von Metadaten abbil-

den. Sowohl einfache als auch komplexe Daten sollen dadurch möglichst vollständig 

und präzise durch reichhaltige Metadaten beschrieben werden und eine Überlieferung 

des Analysepotenzials der Daten für Nutzer gewährleisten. Außerdem ist die Wieder-

verwendbarkeit der Metadaten ein wichtiger Aspekt. Diese kann interessant werden, 

sobald z.B. Replikationen von Erhebungen in der Dokumentation der Daten vorge-

nommen werden. DDI-L ist so aufgebaut, dass Metadaten bereits bei der Entstehung 

erfasst und ausgetauscht werden können. 

Die DDI- Spezifikationen erleichtern sowohl die Programmierung von Werkzeugen als 

auch die Verarbeitung und Erschließung von Informationen durch Verwendung von 

XML (Extensible Mark-up Language). Des Weiteren wird dadurch der flüssige Aus-

tausch der Metadaten zwischen den verschiedenen Organisationseinheiten im Lebens-

zyklus der Forschungsdaten gewährleistet.22 

Ein ähnlicher, bedeutender Standard neben DDI ist SDMX (Statistical Data and Meta-

data Exchange)23, der besonders für statistische Aggregatdaten verwendet wird.   

3.2 ELSST  

Der European Language Social Science Thesaurus (ELSST)24 ist aus dem britischen 

Thesaurus HASSET (Humanities and Social Science Electronic Thesaurus) 25  des UK 

Data Archive entstanden. Die Entwicklung zu einem multilingualen Thesaurus wurde 

durch Mitglieder des Europäischen Datenarchivverbunds CESSDA (Council of Euro-

pean Social Science Data Archives) 26 in mehreren Projekten umgesetzt. Mittlerweile ist 

die Suche in fünfzehn verschiedenen Sprachen mit einem Umfang von 3287 Deskripto-

ren und 2539 Synonymen möglich. Schwerpunktmäßig werden die Disziplinen Politik-

                                                 

22 Gregory 2011 
23 https://sdmx.org/ 
24 https://elsst.ukdataservice.ac.uk/Thesaurus-search 
25 https://hasset.ukdataservice.ac.uk/ 
26 http://cessda.net/ 
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wissenschaft, Soziologie, Wirtschaftswissenschaft, Bildungsforschung, Erziehungswis-

senschaft, Rechtswissenschaft, Bevölkerungsforschung, Gesundheitswesen sowie 

Arbeitsmarkt- und Berufsforschung abgedeckt und der Thesaurus enthält u. a. empi-

risch-sozialwissenschaftliche Methodenbegriffe. Er soll Disziplin- und Sprachgrenzen 

überwinden und dadurch einen besseren Datenzugang gewährleisten.27 Er findet u. a. im 

CESSDA- Katalog und im GESIS- Datenarchiv Verwendung. 

4 Methoden und Instrumente  

4.1 Befragung  

Die am häufigsten verwendete Erhebungsmethode ist die Befragung. Sie ermöglicht die 

Erfassung von subjektivem Sachverhalten (Einstellung, Werte, Erwartungen, Wissen). 

Es können die folgenden Arten der Befragung unterschieden werden. 

4.1.1 Papierfragebogen  

Das Paper und Pencil Interview (PAPI) kann auf verschiedene Arten durchgeführt wer-

den. Zum einen kann es in einer mündlichen Befragung abgehalten werden, d. h., es 

wird ein persönliches Interview durchgeführt, bei dem der Befragte dem Interviewer 

direkt gegenüber sitzt. Weiterhin kann es in Form einer schriftlichen Gruppenbefragung 

oder in Form einer Mail Survey (Versand des Fragebogens über E-Mail) stattfinden. 

Möglich ist außerdem die Befragung am Telefon, indem der Interviewer den Fragebo-

gen ausfüllt. 

4.1.2 Computergestützte Befragungen 

Wird die Befragung mit Hilfe von einem Computer durchgeführt, wird dabei zwischen 

dem Computer Assisted Personal Interview (CAPI), dem Computer Assisted Telephone 

Interview (CATI), sowie einem Computer Assisted Self Interview (CASI) und einem 

Online Survey (standardisiert) unterschieden. 

Nach Strukturierungsgrad wird zwischen einem standardisierten Interview (quantitativ) 

sowie einem Leitfadengespräch und einem narrativen Interview unterschieden (beides 

qualitativ). Bei einer standardisierten Befragung werden dem Befragten immer die glei-

                                                 

27 Balkan et al. 2011 
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chen Fragen mit den zugehörigen Antwortalternativen vorgelegt, sodass die Situation 

immer konstant bleibt. So kann eine objektive und zuverlässige Datenerhebung gewähr-

leistet werden. 

Weiterhin kann in Bezug auf die Häufigkeit der Befragung bzw. die zeitliche Ausdeh-

nung zwischen Querschnitt-und Längsschnittstudien unterschieden werden. Bei Quer-

schnittsstudien wird die Befragung einer Population nur einmalig durchgeführt, im Falle 

einer Längsschnittstudie geschieht dies mehrmals. Dabei treten wiederum verschiedene 

Formen der Untersuchung auf (Folge-Studie, Panel-Studie u. Trend- oder Zeitreihen-

analysen). 28 

4.2 Beobachtung & Inhaltsanalyse 

Diese Formen der Datenerhebung sind der qualitativen Forschung zuzuordnen und sol-

len daher nur kurz angesprochen werden. Bei der Beobachtung finden eine indirekte 

Beobachtung von sprachlichen Äußerungen (z.B. während einer Befragung) und die 

Betrachtung von menschlichem Verhalten statt. Die Inhaltsanalyse nimmt eine systema-

tische Analyse des offenbaren Inhalts von Kommunikation (Texte, Bilder u. Film) vor. 

4.3 Erhebungsprogramme 

4.3.1 ALLBUS 

Die Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)29 dient zur 

Erhebung von Daten über die Bevölkerung der Bundesrepublik Deutschland. Im Ab-

stand von zwei Jahren (seit 1980) wird regelmäßig ein repräsentativer Querschnitt zu 

Einstellungen, Verhaltensweisen sowie sozialen Strukturen befragt. Das Fragenpro-

gramm wird dabei teilweise variabel und teilweise konstant gehalten. Dabei werden 

jeweils pro Erhebung zwei Themenschwerpunkte bearbeitet. Nach der Aufbereitung 

und Dokumentation werden die Daten allen Interessenten aus Forschung und Lehre im 

GESIS- Datenarchiv30 zur Verfügung gestellt. 

                                                 

28 Wittenberg 2005 
29 Blohm et al. 2015 
30 http://www.gesis.org/allbus/allbus-home/ 
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4.3.2 ISSP 

Das International Social Survey Program (ISSP)31 wurde 1984 von Australien, Deutsch-

land, Großbritannien und den USA als internationales Kooperationsprogramm gegrün-

det. Inzwischen besteht es aus fünfzig Mitgliedsländern, die jährlich eine gemeinsame 

Umfrage zu sozialwissenschaftlich relevanten Themen durchführen. Dabei basiert das 

Programm auf freiwilliger Mitarbeit und Kooperation. Entscheidungen über Verpflich-

tungen einzelner Mitglieder oder der verwendeten Fragebögen werden gemeinsam in 

einer Abstimmung getroffen. Durch die andauernde Zusammenarbeit und die Anlegung 

der Umfragen auf Replikation wird eine international vergleichende Forschung möglich 

gemacht und diese in Forschungsprogramme der ISSP- Mitgliedsländer integriert.  

5 Use Cases 

Mit dem Hintergrund, wie sozialwissenschaftliche Forschungsdaten einzuordnen sind 

und welche Standards und Richtlinien für das Forschungsdatenmanagement von Bedeu-

tung sind, sollen nun konkrete Beispiele aus der empirischen Sozialforschung betrachtet 

werden. Zum einen handelt es sich um eine Querschnittsstudie aus 2014 und zum ande-

ren um den registergestützten Zensus aus 2011, der durch Vollerhebungen und Stich-

probenerhebungen ergänzt wird. 

5.1 Beispiel aus dem GESIS- Datenarchiv (ALLBUS 2014)
32

 

Über das GESIS- Datenarchiv erhält der Nutzer (z. T. eingeschränkten) Zugriff auf die 

Daten der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften. Beispielhaft 

soll die Studie aus dem Jahr 2014 (Screenshot s. Anhang) betrachtet werden.  

Die Studie wird durch die Dokumentation der bibliografischen Angaben (Zitation, 

Studiennummer, Titel etc.), Beschreibungen des Inhalts (Schwerpunkte der Untersu-

chung), sowie der Methodologie (Untersuchungsgebiet, Auswahl, Erhebungsmethode, 

Erhebungszeitraum usw.) ausführlich beschrieben. 

                                                 

31 http://www.issp.org/index.php 
32 
https://dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.asp?no=5241&search=Befragung&search2=&DB=d&tab=0&nota
bs=&nf=1&af=&ll=10 
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Der Zugang zu den Daten ist über Zugangskategorien geregelt, die auch in der Benut-

zerordnung der Abteilung Datenarchiv für Sozialwissenschaften festgehalten sind (s. 

Abb. 1). Im vorliegenden Beispiel ist die Kategorie A zutreffend, einzige Beschränkung 

ist dann noch die Registrierung bzw. das Log-in im Datenarchiv, um die Daten auch 

herunterladen zu können. 

 

Abbildung 1: Zugangskategorien des GESIS- Datenarchivs (Quelle: GESIS Leibniz Institut für Sozial-
wissenschaften) 

Die Datensätze werden in den Formaten von SPSS/SPSS portable und STATA gelie-

fert und zudem in verschiedenen Sprachen bereit gestellt (bei internationalen Studien). 

Eine Liste der verwendeten Variablen wird als *.txt Textdokument und die Fragebögen 

in den Sprachen deutsch und englisch werden als PDF-Dokument bereitgestellt, ebenso 

die Codebücher, Methodenberichte und Studienbeschreibungen. Die Benennung der 

einzelnen Dokumente setzt sich dabei immer aus dem Studien- Identifikator und den 

Kodes des Dokumenttyps zusammen (evtl. noch Länder-Kodes (Verwendung der 

ISO3166-2 oder ISO3166-3)33 und Sprachversionen). 

Weiterhin wird die Studienbeschreibung als DDI-C und DDI-L über den Standard der 

DDI zur Verfügung gestellt (in XML). 

Außerdem besteht die Möglichkeit der Suche in Fragetexten (in Codebüchern und 

Handbüchern der Studie). 

 

 

                                                 

33 http://www.iso.org/iso/country_codes 
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5.2 Beispiel aus der Datenbank des Statistischen Bundesam-

tes (Zensus 2011)
34

 

Der Einstieg in die Datenbank des Zensus 2011 erfolgt über verschiedene Darstel-

lungsoptionen, welche die Daten jeweils passgerecht präsentieren sollen. „Ergebnisse 

einfach und schnell“ (Screenshot s. Anhang) bedeutet, dass Region und Thema gewählt 

werden können und dann vordefinierte Tabellen und Diagramme dargestellt werden.  

In der Kategorie „Ergebnisse dynamisch und individuell“ (Screenshot s. Anhang) lassen 

sich variable Tabellen und Diagramme erstellen, sowie außerdem Gemeinde- und Re-

gionalvergleiche anlegen. Dies geschieht über die Auswahl einer Region/eines Ortes, 

die statistische Einheit sowie die zugehörigen Merkmale.  

Möchte der Nutzer die „Ergebnisse kartografisch und visuell“ (Screenshot s. Anhang), 

kann er verschiedene Indikatoren auf Landes-, Kreis- und Gemeindeebene darstellen 

lassen und hat die Möglichkeit, Klassenzahl und Klassengrenzen anzupassen. 

Zusätzliche Informationen (z.B. zu den Merkmalen) können durch ein Mouse-Over er-

halten werden. 

Bei den ersten beiden Darstellungsoptionen werden dem Nutzer die Tabellen in den 

Datenformaten *.csv, *.pdf und *.xls angeboten. Das Diagramm kann außerdem als 

*.png heruntergeladen werden. Es handelt sich hierbei um bereits ausgewertete Daten. 

In der dritten Darstellungsoption wird die Möglichkeit zum Download der Karte als 

*.svg gegeben. 

In den Hinweisen befinden sich Informationen zur jeweiligen Darstellung (z.B. Bedeu-

tung der Bevölkerungsdichte) und allgemeine Informationen zum Zensus, der Erhe-

bungsmethode und rechtlichen Grundlagen. 

5.3 GESIS vs. Statistisches Bundesamt  

Im Vergleich zwischen ALLBUS und dem Zensus fällt auf, dass die Zielgruppe offen-

bar sehr unterschiedlich ist. Bei ALLBUS wird auf eine umfassende Dokumentation 

der Studie Wert gelegt, die dann für Forschung und Lehre zugänglich sein soll. Bei 

dem Zensus liegt der Fokus auf einen möglichst einfachen und visuell/grafisch aufbe-

                                                 

34 https://ergebnisse.zensus2011.de/#Home: 
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reiteten Zugriff auf ausgewertete Daten, die für die allgemeine Bevölkerung zugäng-

lich sind. Des Weiteren bemüht sich das GESIS- Datenarchiv darum, sich an Richtli-

nien und Standards der Sozialwissenschaften zu halten, während bei dem Statistischen 

Bundesamt z.B. kein Hinweis darauf existiert, ob die DDI Verwendung findet. In Bezug 

auf die Nachnutzung und die verwendeten Datenformate ist zu sagen, dass das Daten-

archiv des GESIS übliche Formate verwendet und eine reibungslose Weitergabe der 

Daten gewährleistet ist (und der Schutz personenbezogener Daten bzw. sensibler Daten 

durch Zugriffsbeschränkungen geregelt werden). Währenddessen werden bei dem Sta-

tistischen Bundesamt nur ausgewertete Daten zur Verfügung gestellt (sind an rechtliche 

Auflagen gebunden). Zur Vergleichbarkeit der Daten und der Aufhebung von sprachli-

chen Grenzen verwendet das GESIS zweisprachige Dokumentationen- das Statistische 

Bundesamt bietet diese Möglichkeit überhaupt nicht. Insgesamt sind die Informationen 

der ALLBUS- Studie viel ausführlicher gehalten als die des Zensus (die Dokumentation 

aller Zensus-Erhebungen befindet sich an anderer Stelle auf der Seite des Statistischen 

Bundesamts, jedoch keine Beschreibung durch Metadaten oder Codebooks). 

5.4 Fazit 

Die Betrachtung der Use Cases hat gezeigt, dass vor allem der Zweck und damit auch 

die Zielgruppe sozialwissenschaftlicher Forschung völlig unterschiedlich ausfallen kann 

und die Nachnutzung der Forschungsdaten durch rechtliche Auflagen erheblich beein-

trächtigt werden kann.  

6 WissGrid 

6.1 Vorstellung des Fragenkatalogs  

Der vorliegende Leitfaden bzw. die Checkliste zum Forschungsdatenmanagement ent-

stand im Rahmen des WissGrid- Projekts durch die Zusammenarbeit verschiedener 

Fachdisziplinen. Er unterteilt sich in zwei Aspekte: Zum einen behandelt er die Aufga-

ben im Lebenszyklus von Forschungsdaten und zum anderen beschäftigt er sich mit den 

übergreifenden Aufgaben des Forschungsdatenmanagements. Eine Kurzfassung der 

Checkliste zum FDM befindet sich im Anhang. 35 

                                                 

35 Ludwig und Enke 2013 (S.98-100) 
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6.1.1 Teil I 

Der erste Teil des Leitfadens beschäftigt sich mit der Untersuchung des Lebenszyklus 

von Forschungsdaten (s. Abb. 1) und den damit zu erfüllenden Aufgaben für Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie auch Einrichtungen wie z.B. ein Rechenzen-

trum. Dazu wird jeder einzelne Aspekt 

des Zyklus von der Planung/Erstellung 

der Daten bis hin zum letztendlichen Zu-

griff und der Nutzung behandelt und 

Orientierungsfragen gestellt, die bei der 

Erstellung eines FDM- Plans behilflich 

sein sollen. 

 

 

Abbildung 2: Aufgaben im Lebenszyklus von  

Forschungsdaten (Quelle: Ludwig und Enke 2013 ) 

 

6.1.2 Teil II 

Im zweiten Teil werden übergreifende Themen behandelt, die für alle Aspekte des Le-

benszyklus gelten (s. Abb. 2). Organisation (Verantwortliche Einrichtung sowie 

definierte und dokumentierte Prozesse), 

Kosten (Finanzierung der Aufbewahrung 

von Forschungsdaten), Recht (z.B. Schutz 

personenbezogener Daten), Metadaten (für 

jede Phase des Zyklus unverzichtbar) sowie 

Identifikatoren (eindeutige Identifizierung 

der Forschungsdaten) bilden damit die 

Komponenten ab, die für ein erfolgreiches 

FDM wichtig sind. 

Abbildung 3: Übergreifende Aufgaben des  

Forschungsdaten-Managements  

(Quelle: Ludwig und Enke 2013) 
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6.2 Anpassungen für die Sozialwissenschaften 

Im Folgenden werden Anpassungen für den WissGrid- Fragenkatalog vorgeschlagen, 

ausgehend von den Aufgaben im Lebenszyklus von Forschungsdaten. Dazu wird zuerst 

die Originalfrage aufgeführt und nachfolgend die empfohlenen Ergänzungen oder An-

passungen der Frage oder der Aufgabe. 

6.2.1 Planung und Erstellung 

6.2.1.1 Arten von Daten 

„a) Welche Datenarten werden verwendet bzw. erzeugt? (z. B. Beobachtungs-

daten,Simulationsdaten, Video-Interviews, …)“ 

Empfehlung: 

Welche Erhebungsart wird verwendet (Umfrage, Interview, Beobachtung, Inhaltsanaly-

se)? 

Ist die Erhebung standardisiert?  

 „c) Wer sind der/die Projektträger oder Finanzgeber?“ 

Empfehlung: 

Wird das Projekt gefördert? Wenn ja, von wem (BMBF, DFG)? 

Ist das Projekt Teil eines Förderprogramms (Horizont 202036)? 

„f) In welchen Dateiformaten werden die Daten vorliegen? Mit welchen Datenformaten 

wird gearbeitet?“ 

Empfehlung: 

Welche Software bzw. welches Datenformat wird zur Erfassung, Verarbeitung und 

Speicherung von Daten genutzt (SPSS, STATA, SAS, R, XML)?  

6.2.2 Auswahl und Aufbewahrungsdauer 

6.2.2.1 Aufbewahrung 

„a) Wie lange sollen welche Daten aufbewahrt werden? (z. B. bis zum Ende des Pro-

jekts, zehn Jahre nach Ende des Projekts, bis zu einem bestimmten Ereignis, unbefristet, 

…)“ 
                                                 

36 Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 2014 
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Empfehlung:  

Werden neben den Rohdaten auch Erhebungsinstrumente und Dokumentationen bei der 

Archivierung berücksichtigt (Methodenbericht, Codebooks, Fragebogen)? 

6.2.3 Ingest: Einspeisen und Verantwortungsübernahme 

6.2.3.1 Verfahren 

„e) Wie werden sensible Daten behandelt?“ 

Empfehlung:  

Welche Verfahren werden verwendet, um personenbezogene Daten zu schützen (Ano-

nymisierung, Pseudoanonymisierung,Transkription)? 

6.2.4 Zugriff und Nutzung 

6.2.4.1 Nachnutzung und Suchbarkeit 

„a) Können prinzipiell die Daten auch von Anderen innerhalb oder außerhalb des Pro-

jekts genutzt werden?“ 

Empfehlungen:  

Sind die Daten in ihrer Rohform zugänglich (keine bereinigten oder veränderten 

Daten)? 

Sind sie suchbar bzw. auffindbar (z.B. über ein Datenarchiv wie GESIS oder CESSDA; 

Forschungsdatenzentrum z.B. RatSWD; statisitsche Ämter z.B. statistisches Bundesamt; 

internationale Organisationen)? 

Werden entsprechende Standards zur Wiederverwendung der Daten genutzt (DDI)? 

„d) Welche Einrichtungen bzw. Gruppen werden voraussichtlich an den Daten interes-

siert sein?“ 

Empfehlungen:  

Sind die Daten für Interessierte ansprechend aufbereitet bzw. welche Art der Aufberei-

tung sollte ausgewählt werden (verschiedene Darstellungsarten: Karte, Tabelle, Dia-

gramm)? 

Welche Zielgruppe soll erreicht werden (z.B. Forscherinnen und Forscher oder allge-

meine Bevölkerung)? 
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6.2.6.2 Offener Zugang versus Zugriffsbeschränkungen 

„d) Wie werden die Zugriffsbedingungen durchgesetzt und technisch implementiert? 

Wer ist für die Durchsetzung verantwortlich?“ 

Empfehlung:  

Welche Maßnahmen werden zum Schutz sensibler Daten getroffen (Registrierung bzw. 

Log-in vor dem Zugriff auf die Daten, Einholen der Zustimmung des Datenarchivs, 

Nutzung nur mit Erlaubnis des Datenarchivs)? 

Welche Stufe(n) des Datenzugangs gibt es (uneingeschränkt, eingeschränkt, hochre-

striktive Nutzung, Ausschluss der Nutzung durch Dritte)? 

6.2.5 Management, Organisation und Policies 

6.2.6 Kosten 

6.2.8.1 Kosten- und Aufwandsabschätzung 

„a) Sind die Kosten und der Personalaufwand abgeschätzt worden? (z. B. anhand von 

Vergleichswerten, einer Lebenszyklus-Analyse, etc.)“ 

6.2.8.2 Anreize 

„c) Sind die Kosten für das Datenmanagement ins Verhältnis zu den Kosten der Daten-

erzeugung gesetzt worden?“ 

Empfehlung:  

Ist das Erhebungsinstrument im Verhältnis zu  Personal- und Finanzkapazitäten ange-

messen ausgewählt? 

7 Ergebnisse und Ausblick 

Insgesamt hat sich bei der Betrachtung der praktischen Umsetzung des Forschungs-

datenmanagement gezeigt, dass zumindest ein Teil dessen unterschiedlich aufgefasst 

bzw. durchgeführt wird. Angeführte Standards wie DDI und Datenformate zur besseren 

Nachnutzung wie XML werden teilweise nicht umgesetzt. Da die Sozialwissenschaften 

in dem gesamten Lebenszyklus der Forschungsdaten sehr komplex sind und eine Ver-

einheitlichung der gesamten Disziplin sich als äußerst schwierig gestaltet, kann nur auf 

die bereits vorgestellten Leitfäden, Richtlinien und Standards verwiesen werden und an 



17 
 

die Motivation einer jeden Forscherin und eines jeden Forschers appelliert werden. In 

ihrem eigenen Interesse sollten sie dafür Sorge tragen, den Forschungsprozess durch 

einen Forschungsdatenmanagementplan abzubilden, um dadurch insbesondere die 

Nachvollziehbarkeit und Nachnutzung der Forschungsarbeit zu gewährleisten. Ebenso 

in der Verantwortung befinden sich die Datenzentren und Datenarchive, die möglichst 

Richtlinien zur Annahme von Forschungsergebnissen herausgeben sollten, um eine Un-

vollständigkeit in der Dokumentation zu vermeiden. 
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Darstellung „Ergebnisse dynamisch und individuell“ 
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Kurzfassung 

1. Planung und Erstellung  

1.1 Sind alle Rahmendaten des Projekts dokumentiert (Name, Ziele, 
Finanzgeber, Laufzeit, Partner, Leiter)?  

1.2 Wie können bereits existierende Daten integriert/nachgenutzt wer-
den?  

1.3 Welche Bedeutung haben die Daten für das Vorhabensziel?  

1.4 Wie lassen sich die verwendeten/erzeugten Daten charakterisieren 
(Datenarten, Formate, Reproduzierbarkeit)?  

1.5 Wie werden die Daten erfasst/erstellt?  

1.6 Wie groß ist die Datenmenge/Produktionsrate?  

1.7 Wie erfolgt die Qualitätssicherung?  
 

2. Auswahl und Aufbewahrungsdauer  

2.1 Wieso müssen welche Daten aufbewahrt werden?  

2.2 Wann, durch wen und womit erfolgt die Datenauswahl?  

2.3 Wie lange müssen die Daten aufbewahrt werden?  

2.4 Was geschieht bei Ablauf der Aufbewahrungsdauer?  
 

3. Ingest: Einspeisen und Verantwortungsübernahme  

3.1 Wann und wie werden die Daten übergeben/übertragen?  

3.2 Wann und von wem werden welche Metadaten erfasst?  

3.3 Wie werden Daten und Metadaten validiert?  

3.4 Wie wird mit sensiblen Daten umgegangen?  

3.5 Sind Rechte und Pflichten von Datenproduzent und -archiv geklärt 
(Protokollierung, Fehlerbehandlung)?  

 

4. Speicherung und Infrastruktur  

4.1 Wer ist während des Projekts und danach für die Speicherung der 
Daten verantwortlich?  

4.2 Mit welchen Technologien und an welchen Orten werden die 
Daten gespeichert?  

4.3 Werden regelmäßig Sicherheitskopien erstellt und überprüft?  

4.4 Wie hoch ist die erwartete Datenmenge?  

4.5 Gibt es besondere Infrastruktur-Anforderungen für Datentransfer, 
-zugriff und -nutzung? (Netzwerk-Bandbreite, Hardware etc.)  
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5. Erhaltungsmaßnahmen  

5.1 Sind die eingesetzten Technologien sowie Abhängigkeiten, Nut-
zungszielgruppe und -anforderungen dokumentiert?  

5.2 Wird regelmäßig überprüft, ob sich die Anforderungen, verfügba-
ren Technologien oder Abhängigkeiten verändert haben?  

5.3 Wird die Aufbewahrungswürdigkeit regelmäßig überprüft?  

5.4 Gibt es eine Nachfolgeregelung bei einem Wechsel der aufbewah-
renden Institution?  

 

6. Zugriff und Nutzung  

 6.1 Können die Daten auch von Anderen innerhalb oder außerhalb des 
   Projekts genutzt werden?  
 6.2 Gibt es Verpflichtungen, Daten freizugeben oder nicht freizugeben?  
 6.3 Welche Einrichtungen/Gruppen werden an den Daten interessiert       
   sein?  
 6.4 Wie werden Veröffentlichung, Suchbarkeit und Zugriff realisiert?  
 6.5 Zu welchem Zweck und mit welcher Software werden die Daten      
   voraussichtlich genutzt?  
 6.6 Wie werden ggf. Erstnutzungsrecht, Nutzungsbeschränkungen    
  oder Lizenzbedingungen durchgesetzt?  
 6.7 Spielt Interoperabilität eine Rolle?  
 

7. Management, Organisation und Policies  

 7.1 In welcher Art von Repository werden die Daten aufbewahrt?  
 7.2 Ist der Bezugsrahmen national oder international?  
 7.3 Welche Institutionen sind für das Datenmanagement zuständig 
            oder daran beteiligt?  
 7.4 Haben alle Beteiligten eingewilligt und sind deren Beiträge defi- 
           niert?  
 7.5  Ist der Workflow des Datenmanagements beschrieben?  
 7.6  Sind alle Ressourcen beschrieben und abgeschätzt?  
 7.7  Welche Anforderungen / Auflagen / Policies müssen berücksichtigt / 

                   umgesetzt werden? Von wem?  
 7.8 Wie wird die Einhaltung der Planung überprüft?  
 

8. Kosten  

 8.1 Wie hoch sind die Kosten und der Personalaufwand für das Daten-
             management während des Projektes / nach dem Projekt?  
 8.2  Wer übernimmt die Kosten?  
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 8.3  Stehen alle Verantwortlichen und Beteiligten hinter den Plänen 
          zum Datenmanagement?  
 

9. Rechtliche Aspekte von Forschungsdaten  

 9.1  Sind die Daten aufgrund des Datenschutzes oder aus anderen 
           Gründen sensibel?  
 9.2 Werden fremde Daten oder Software verwendet, welche dem Ur-
         heberrecht, dem Patentrecht o. Ä. unterliegen?  
 9.3  Unterliegen eigene Daten oder Software dem Urheberrecht / Pa-
          tentrecht und sind die Nutzungsbedingungen und Rechte geklärt?  
 9.4 Werden alle notwendigen Maßnahmen zum Datenmanagement ein-
          geräumt?  
 9.5 Sind evtl. auslaufende Schutzfristen zu berücksichtigen?  
 

10. Metadaten  

 10.1 Wozu sollen die Metadaten dienen oder benutzt werden?  
 10.2 Was soll durch Metadaten beschrieben werden?  
 10.3 Welche Semantik und Syntax wird verwendet?  
 10.4 Inwieweit können die Metadaten automatisch erstellt werden?  
 10.5 Welche Voraussetzungen bestehen für die Verarbeitung und das 
            Verständnis der Metadaten?  
 

11. Identifikatoren und Informationsobjekte  

 11.1 In welchem Verhältnis stehen die Informationsobjekte zueinander?  
 11.2 Für welche Informationsobjekte werden dauerhafte Identifikatoren 
           benötigt?  
 11.3 Welche Identifikatoren werden benutzt?  
 11.4 Wie werden die Identifikatoren nachgewiesen?  
 11.5 Wer wird die Aktualisierung und Pflege von Identifikatoren vor-
          nehmen?  

 

 

 

Formale Informationen zur Checkliste 

Erstellungsdatum  

An Erstellung beteiligte Personen  


